VIZE 2030

pohled Asociace nahradni vychovy
na vyvoj zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy do budoucna

1. Sit zaFizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy

Jsme presvédéeni o potiebé zachovani Eeského historického specifika v podobé provazané celorepublikové sité nasich zafizeni, ktera se
osvédeéila v praxi a i v fadach odborné verejnosti v CR i ve svété je velmi cenénou devizou systému péée o ohrozené déti. Nezastupitelnou
Ulohou v popredi této sité je zachovani diagnostickych Ustavd, které maji velmi specifické funkce, které nasledné vyuZivaji vSechna ostatni zafizeni v siti.
Je nutné zachovat predevsim prehled diagnostickych Ustavi o svych regionélnich zafizenich, a to v kontextu celorepublikového umisténi nékterych velmi
jedinecnych zafizeni. Hlavni napini pak musi byt poskytovani pribézné odborné podpory détskym domovim, détskym domovim se $kolou a vychovnym
Ustavlim, stejné tak musi byt samozigjmosti diagnostikovani problémovych déti s nafizenou Ustavni vychovou. Diagnostické Ustavy respektuiji nejlepsi
zéjem ditéte pfi jeho umisténi do jednotlivych zafizeni. Republikovou sit je nutno také doplnit regionaing, popf. typove, nebot v nékterych oblastech chybi
specializovana zafizeni (napf. vychovné 1écebna, a to nejen pro déti s psychiatrickym zatizenim).

Nase zafizeni je také nutno otevfit pro napinéni potfeb nékterych déti. Vratme se ve vybranych zafizenich k mozZnostem internatnich pobytd, které jsou
b&zné ve svété. Umoznéme tzv. dobrovolné pobyty ve véech typech nasich zafizeni v omezené mie a za souhlasu zfizovatele. Diky tomu nebudeme muset

vytrhavat déti z jejich prostredi, $kolnich kolektivi a ostatnich stalych vazeb na okoli.

2. Velikost a struktura zafizeni
Velikost zatizeni musi odpovidat tomu, jak dité chépe kolektiv. Kapacita by tedy neméla pfesahovat 30-32 déti maximainé v 5 rodinnych skupinach.

Je nutné preferovat ve struktufe zafizeni malé ubytovaci jednotky (byty, rodinné domky, popfipadé centréini diim a oddélené ubytovaci prostory) v lokalitach
odpovidajicich celym spektrem sidelni struktute CR pfi zachovani pestrosti mésto — venkov.

3. Spoluprace s rodinou
Motivovana a spolupracujici rodina je nedilnou soucasti nadi préace, presto je nutné stanovit individualni nastaveni pravidel zahrnuijici podporu kontaktd,
pobytl doma, poradenstvi, atd., véetné pifpravy nasledné péce po navratu ditéte. V piipadé dlouhodobé nespolupracujici rodiny je tfeba, pro na-
plnéni nejlepsiho zajmu ditéte, posilit pravomoci a kompetence zafizeni. Spoluprace s organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) musi projit
revizi, jejimz cilem je sjednoceni a koordinace postuptl, nastaveni komunikaéni strategie a nasledné péce. Cilem tohoto opatfeni musf byt na jedné strané
dodrzeni v§ech postupl pfi zachovani nejlepsino zajmu ditéte, ale také optimalizace vlastniho vykonu Ustavni vychovy a souvisejici administrativy.

4. Ukon¢eni pobytu ditéte v zaFizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy a odchod do zivota
ANV si je védoma nutnosti posileni dovednosti (standardy dovednosti) ditéte pfi odchodu z Ustavni vychovy. Dité musi pfi odchodu do zivota umét celou
fadu socialnich dovednosti — predevsim v ¢innostech tykajicich se sebeobsluhy a vedeni domacnosti, musi prokazatelné dosahnout maximalné mozného
vzdélani podle svych dispozic a rozumovych schopnosti, musi mit zakladni pravni povédomi, velmi silné se musi orientovat na poli finanéni a informacni
gramotnosti. Nedilnou soucasti jsou pak pracovni a budouci rodi¢ovské dovednosti. Samoziejmé, Ze také musi byt velmi dirazné vedeno k tomu, aby
dokazalo unést tihu své viastni svobody v budoucim Zivote.



5. Lidské zdroje

V otazce personéiniho obsazenf jednotlivych zafizeni je nutné velmi disledné, a to pfedevsim v legislativnich opatfenich, rozli§ovat poZadavky na podty
a kvalifikaci persondlu v béznych détskych domovech na jedné strang, détskych domovech se kolou, vychovnych Ustavech a diagnostickych Ustavech
na strané druhé. Vyjimkou samozfejmé budou specificky zatizené provozy (napf. vychovné lécebné skupiny). Pro ty je pak nutné zajistit finanéni, materidini
a personalni podporu v nadstandardnim rozsahu. ANV si je védoma finanénich moznosti statu a zfizovateld, proto doporucujeme legislativni zakotveni
moznosti tzv. ,létajicich odbornikd” — etoped, psycholog, atd., jejichZ sluzeb by vyuZivalo vice zafizeni v regionu, popt. pfi vyznamné specializaci v ramci
celé CR, zaroveri mohou sehravat roli konzultant(i pro rozhodujic instituce ve sloZitych konkrétnich piipadech v prvotnich krocich vedoucich k nafizeni
Ustavni vychovy. Tito odbornici mohou byt v gesci diagnostickych Ustavd, piipadné vyznamnych zfizovatelll s regiondini plisobnosti. V&echna navrhovana
opatfeni nepredpokladajf jakékoli navySent financnich prostredk( oproti stavajicimu stavu. Pfipadné zfizeni novych typl musf byt kryto zménou struktury
ve stavajicich zarizenich.

Zavérem je nutno konstatovat, Ze vSechny uvedené predstavy a navrhy v tomto materidlu musi projit ,,evolu¢nim* vyvojem. V priibéhu tvorby systému
nové pojatého vykonu Ustavni a ochranné vychovy v CR je nutné vést o zménach diskusi zasadné vyuZivajici poznatk( lidi z praxe. V Zadném piipadé neni
mozZné postupovat systémem nahlych zmén, tak jako se to odehravalo mnohokréat v nedavné minulosti. S tim je spojena i dlleZitost predstavovat zaiizeni
pro vykon Ustavni a ochranné vychovy verejnosti, kdy je v celém &irokém poli aktért nezbytné prejit k rediné, presné a v koneéném vysledku pozitivni
prezentaci navenek.

Rada Asociace nahradni vychovy,
Praha, dne 20.11.2013

Zobrazeni vyvoje poctu déti, umisténych v zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy, po zahéajeni nové-
ho modelu péce o ohroZzené déti na Slovensku.

Novy model péce o ohrozené déti, uplatiiovany na Slovensku je velmi podobny soucasnym trendim stétnich odpovédnych instituci v CR. Bylo by na
misté poucit se z krokd, které uskutecnilo Slovensko a které rozhodné v soucasné dobé nevedou ke snizeni poctu déti, umisténych v zafizenich pro vykon
Ustavni a ochranné vychovy. Grafy jasné zobrazuiji skutecnost, kdy po zhruba dvouletém poklesu umisténych déti nasleduje v dal$ich letech narcist, ktery
ve finalnich hodnotéach prekonava pdvodni pocetni stavy. Navic jako dalsi doprovodny negativni jev se ukazuje prodiouzeni délky pobytu ditéte v zatizent,

které po pocatecnim poklesu také stoupa.
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Zobrazeni vyvoje poctu déti, umisténych v zafizenich pro \g’(kon Ustavni a ochranné vychovy v CR, s moznosti
srovnani pfirozeného pfirtistku, resp. tbytku obyvatelstva CR.

Z Kivky narozenych a zemrelych vyplyvaji nasledné skutednosti: 1) Radikéini pokles v letech 1991 aZ 1995, ktery je dan zmé&nami spolecnosti po roce 1989
(odloZeni zakladani rodiny, cestovani, kariéra, podnikani). 2) Nejméné déti se rodilo v obdobi 1996 - 2001 a vzhledem k tomu, Ze déti do Ustavni vychovy
se dostavajl v priméru okolo 10 aZ 12 let, nenf tento pokles vyrazné znat v poctu déti Ustavni vychové. 3) Za predpokladu, Ze procento problémovych
déti a rodicl je priblizné stalé, je jasné, Ze z nérlistu podtu déti narozenych v roce 2000 - 2010 Ize uvaZovat o odpovidajicim narCistu poétu déti v détskych
domovech.

Pocty déti v zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy
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Divody, skute¢nosti a argumenty
pro vznik Vize 2030

Nasledujici text a doprovodna statisticka data poukazuji na diivody, které vedly Asociaci ndhradni vychovy k vytvofeni materidlu, jenZ pred-
poklada nejenom zachovani péée o ohrozené déti ve stavajicich zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, ale ktery se navic snazi
pojmenovat hlavni oblasti, ve kterych by mélo dojit ke zménam a zlepSeni oproti stavajici situaci.

1. 20 000 déti bylo uvadénych v minulosti jako umisténych v zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy. Z uvedeného poctu je ale zhruba
polovina v Ustavech socidini péée (domovy pro handicapované), asi 2 000 déti v domovech do tif let a v détskych centrech. Zbyvajicich 8 000 déti bylo
umisténo do détskych domov(l, do détskych domovi se Skolou a vychovnych Ustavl - podle miry jejich poruch chovani (trestna cinnost, zaskolactvi,
drogy) a zejména problémd v roding. Tato nepfesné Sisla uvadéna jak v odbornych tak i v mediélnich prezentacich vznikla pfedevsim na zakladé chybné
citovanych statistik pouzivanych predev&im v souvislostech s argumentaci pfi jednénich s organy EU. Navic, nikdy nebyla pro vypocet umisténych déti
pouZita jednotna metodika pro véechny staty EU. Tento omyl byl v dal$ich letech podepten zcela chybnou prezentaci materialu z dilny Ministerstva vnitra
CR, ktery byl velmi silng a asto zvefejfiovan v médiich. V souéasnosti (rok 2013) je cca 6 500 déti a nezaopatfenych osob v pééi zafizeni pro
vykon tstavni a ochranné vychovy CR. V piistich letech bude stav déti lehce stoupat (a to i pies opatteni v podobé posilent institutu péstounské
péde a daldich forem nahradni rodinné péce), bohuzel vzhledem k vyvoji demografické kivky, problém(im ve spolednosti a zvySujicimu se podilu Ustavnich
vychov, predevsim v roviné vychovnych poruch.

2. Obecné $ifenym omylem je problém deprivace déti v d&tskych domovech a dalSich nasich zafizenich. Z naSich zkusenosti Ize jednoznacné
konstatovat, Ze déti s deprivaci pfichazejf a je to zejména deprivace citova z obdobi od narozenf do mlad$iho $kolniho véku. Déti se do téchto zafizeni v pre-

vazné mite dostavaji v pozdé&jgim véku. Prostfedi v nich je na trovni stfedné pifimové rodiny a je podnétnéjsi nez ve vétsing socialné handicapovanych rodin.
Dé&ti v mlad&im véku jsou doma vystaveny viiviim sociding patologickych jevl (alkoholismus, prostituce, drogy, Gastda zména partnera). Drtiva vétsina
zafizen( pro vkon Ustavni vychovy, setkavaly v roding s emocni, sociélni, kognitivni deprivaci. Z vy$e uvedeného je jasné, Ze déti do téchto zafizeni
s deprivaci prichazeji.

3. Déti ze zafizeni pro Gstavni vychovu odchézeji v 18 letech na ulici. Déti ze zafizeni na zakladé zékona ¢. 109/2002 Sb. v platném znéni odchazeji
v 18 letech po ukon&eni Ustavni vychovy, kterd mize byt prodiouzena do 19 let. Pobyt nad 19 let je jiz dobrovolny a vzdy je dohodou pfislusného zarizen
a zletilé nezaopatiené osoby. Ve vétsing piipadd je odchod vazan na ukondenti pfipravy na budouci povolani, tzn. ukonéeni u¢ebniho oboru, ziskani ma-
turity, popf. studiem na VS.

Potom rozhodné dit& nemusi kondit a také nekondi ,na ulici‘, ma nasledujici moznosti:

a) Navrat do vlastni rodiny — zde je problém, zda rodina ,pfevychova dité*, nebo zda ,dité pfevychova rodinu“.Castgjgf je 1. varianta.

b) Domy na puli cesty — pozvolné osamostatriovani se a zafazovani do Zivota.

¢) Spoledné bydleni s partnerem - tady je otézka trvalosti vztahu, nebot po rozchodu je nase dité opét postaveno pred otézku, kde bydlet.

d) Najemni bydleni — pokud détskému domovu vyjde vstiic méstsky (obecni) Urad, mlZe dité zadit samostatné bydlet v najemnim byté.

Pokud je vyudeno a ma zajem hledat si préci, détsky domov mu vzdy ochotné pomiiZze. Bude-li mit préci, bude mit financni prostfedky na néjem. Povede
ho to k odpovédnosti pracovat a néasledné platit ndiem a Zit tak, jako vétSinové populace.

Z uvedenych moznosti je patrné, jak sloZity je tento problém. Kazda z uvedenych moznosti mé své kladna i zapornéa hlediska.

Je tedy zietelné, Ze v 18 letech nade zafizeni nevystéhovavaji déti na ulici. Podle novely zakona 109/2002 Sb., o Ustavni vychoveé, z roku 2012 se dokonce
mize dité vratit v dobé do 1 roku po pFedchozim ukongeni pobytu do zafizeni, vzdy vSak v souvislosti s pifpravou na budouci Zivot.

4. Lepsi Spatna rodina nez détsky domov.

Tento omyl je umociiovan chybnou prezentaci vyse uvedeného tzv. ,rekordnino® poctu déti v Ustavni péci. Sociéini pracovnice jsou mezi dvéma mlynskymi
kameny. Odeberou-li dité brzy, soudime se ve Strasburku, v opadném pfipadé hrozi tyréani, zranéni nebo prohlubovani dalsich zavaznych problémd.
Odpovédni pracovnici socialni péce se boji soudnich piipadll a pfipadné medializace. Vysledek — déti se odebiraji pozdg, Ziji dale v negativnim prostredi.
Po nalepce ,problémovy* v souvislosti predevsim se 8kolou a pfipadnymi ,krimin&lnimi* problémy ve svém bydlisti, pfichazi feSeni v roviné akutni pece,
pfipadné medikace a v pfipadé velmi Sastého obojiho selhani, teprve nafizend Ustavni vychova a umisténi v zafizeni pro jeji vykon. Pravé predstava
u vefejnosti velmi silné zakotvena a zasadné mying, zviaté nékterymi institucemi, prezentovana, ze jakakoliv nefunkéni rodina je lepsi nez détsky domov,
znaéné negativné ovliviiuje v mnoha pfipadech $anci déti na moznost népravy stavajiciho Zivota nafizenim Ustavni vychovy a tedy odstranénim Spatnych
podnétd z jejich okoli a nésledné selhavani.

5. Adopce a péstounska péce vSe vyresi.

Adopce a péstounska péte mé nezastupitelné misto v pédi o déti a zcela spravné ma také v Ceské legislativé pfednost pfed nafizovanim Ustavni vychovy.
Kamenem Urazu je ovéem problémovost déti jdoucich do adopce nebo do péstounské péce, stejné tak jako profil ,0svojitele” (inteligence, rozumova,
emocni ...). Navic pfistupuje nékolik zasadnich specifickych hledisek:

a) Genetika — soucasné védecké poznatky stéle vic upfednostriuji genetiku daného jedince, které se projevuije v jeho Zivoté. Vychova zde mé nezastupiteiné
misto, ale i jista omezeni. P&stouni si dost ¢asto neuvédomuji vyznam této genetiky, to jim i détem mize piinést zklamanf.

b) Oddéleni od biologické rodiny — tyto zaleZitosti se projevi zejména v obdobi puberty.

¢) Hledisko administrativni a procesni — p&stouni a nahradni rodice absolvuji celou fadu pohovort psychologickych, psychiatrickych testd, atd. Presto se
domnivame, Ze 48 hodin pripravy péstount je relativné malo. Zavéry vyvozujeme z toho, Ze pocet déti vracenych z péstounské péce je pomeérne vysoky
a navic lze konstatovat, Ze roste.

d) Vniméani détskych domovd — vétsinou méa pouze dvé omezuijici a zavadgjici roviny:



1.rovina - vnimani détského domova se zastavilo v 60 letech — vefejnost vnima détsky domov se zamfizovanymi okny jako instituci polovojenského typu
s Zeleznou posteli a tomu odpovidajicim rezimem. Déti v tomto zafizent jsou ,chudaci” a je jim tfeba pomahat.

2.rovina - charakterizuje zivot v détském domové jako Zivot ve ,zlaté kleci“ v pfebytcich pfedevsim v materiaini a volnogasové oblasti (dovolené, koncerty,
atd.), ze které jsou v 18 letech vyhozeny.

Ani jedna  varianta neni spravna. Z nasich zkusenostf Ize jednozna¢né konstatovat, Ze vétsina détskych domovd je vybavena na Grovni stfedné prijmové
rodiny s odpovidajici vyvazenou néplini Zivota, tedy vychova, vzdélani, prace a odpovidajici volnocasové aktivity.

Dalsim ddvodem, pro¢ budovat a vylepSovat zafizeni, ve kterém déti Zifi, je nutnost ukézat p¥i vychovs, jak by prostredi, ve kterém by mély byt déti vy-
chovavany, mélo vypadat. Pokud by se ditéti v budoucnu nepodarilo vytvorit stejné prostiedi, tak i détstvi v bezpedném zézemi, priiemném prostred!
a odpovidajicim podnétlim bézného Zitl z pohledu vychovy, neni méalo.

6. Ustavni vychova je ,p¥ilis draha®.

Kvalitni vychovné prosttedi a kvalifikace pracovnik(i DD neumoZzriuje byt lacinou zaleZitosti. Ve srovnani' s dalsimi typy nahradni rodinné péce viak rozhodné
neni nejdrazsi. Podle sougasnych dostupnych informaci jsou zafizeni pro okamzitou péci v nékladech srovnatelné a presto, Ze se také jedné o tzv. kolektivni
vychovu, je péce v nich na nizsf odborné Urovni, nez ve Skolskych zafizenich. Péstounska péce v novém pojeti po Geinnosti novych legislativnich opattent
se pak dnes bliZi v oblasti financni naro¢nosti obéma vyse uvedenym. Ve specifickych piipadech je dokonce predstihuje.

Setkavame se s nazorem, Ze dité miZe vystfidat nékolik péstounskych rodin. Nepodafi se jedna, podafi se druha. Otézkou je, zda v takovém pFipadé
neexperimentujeme s détskou dusi az piflis. Dité nékolikrat vracené, tzv. ,batlzkar, uvazuje tak, ze pokud mé nékolikrat vratili, bude chyba asi ve mné
(ne oni, ale j& nestojim za nic), coz kazdé dité velice podkodi. Dité je osobnost a je nutné k nému pristupovat individuang, a proto nelze poditat s tim, Ze
péstouni na urcitou dobu vSe vyresi.

7. Néktera zafizeni ustavni vychovy pod MPSV.

Tato predstava vznikla na zékladé nékterych vizi MPSV v minulych letech. Byla dopinéna o pohled kancelare vefejného ochrance prav, ktery spise nez
détské domovy navstivil vychovné Ustavy a ve své zpravé navrhl prechod pod MPSV jako jednu z moznosti Fedeni zjisténych problémd.

Détské domovy v nedavné minulosti presly z MSMT pod nového zfizovatele - krajské Grady.

Dalsi, pomérné radikalni zména, které by byla Sité horkou jehlou bez predchozi diskuse, mize byt problematicka.

Pokud chépeme vychovu jako komplexni plisobeni, musime zde zahrnout i oblast $koly, socialniho citéni, oblast prava, spravedinost, zdravi. Z vy$e na-
psaného nelze zcela jednoznacné urdit, pod kterym ministerstvem by détské domovy mély byt zatazeny.

Vzhledem k Sirokému spektru problematiky vychovy je ovSem nutna meziresortni komunikace. Zakony, vyhlasky a metodické pokyny by
mély byt bez rozport, jednoznaéné vykladatelné, naprosto perfekin& bezchybné vyjasnény a sladény pfi meziresortnich jednani. Dnes je
opak pravdou. Vzhledem k tomu, Ze zdkladnim rysem v napliiovani institutu tistavni a ochranné vychovy by méla byt vychova a souvisejici
vzdélani, domnivame se, ze détské domovy by mély nadale zlistat v gesci MSMT.

8. DD vychovava kriminalniky.

Jednim z problémd je otézka, zda Gstavni vychova ,produkuje” delikventy? Vime, Ze déti s Ustavni vychovou se v Fadé pFipadd dopoustsly prestupkd
a trestnych ¢inli pred pichodem do nasich zafizent, v pribéhu pobytu v nich i po nasledném odchodu. MdZeme konstatovat, Ze pres snahu déti vést
k bezihonnému Zivotu, je nutné prihlédnout, v jakém prostredi déti vyrlstaly a zda se trestné ¢innosti nedopoustély dfive a mnohdy zavazné&jsi, nez pfi
pobytu u nés. Wzkum Ministerstva vnitra CR sledoval trestnou &innost za 10 let po odchodu ze zafizeni. Dle nas je velmi sporné rozhodnout, do jaké miry
mliZe Ustavni vychova za to, Ze dany jedinec se dopusti trestného &inu v osmém, devatém a desatém roce po odchodu ze zafizeni. Jedno je jisté, v prvnim

roce je to jen velmi malé procento.

9. Déti jsou odebirany z rodiny pouze z diivod(i materialnich — chudoba.

chudoby rodiny. Takto interpretovany pobyt ditéte v zafizeni pro Ustavni vychovu je zésadné zkresleny. Rodina, které jsou déti odebirany, ma zpravidia
vice problémdi, nez jen bydlent a finance. Je to mozaika, které se sklada z kamink(i — nedostatecné vzdélani, nezaméstnanost, bytova nouze, nedostatek
financi, a z toho vyplyvajici problémy: domaci nasili, tyrani déti, drogova a alkoholicka zavislost, stfidani partnerd, atd. Podstatou v&ci pak je, Ze tyto sku-
teCnosti jsou vétsinové nasledkem pifimo spojenym se Spatnym materialnim zazemim rodiny. Tento problém viak nevyfesi jakakoliv podoba nahradni
rodinné péce, ale pfedevsim jen a jen odpovédna socialni politika statu, podpora socialné& znevyhodnénych rodin a pfedevsim véasna, ale
také velmi kvalitni prevence.
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Sdruzenf je pravnickou osobou registrovanou Ministerstvem vnitra CR. SdruZuje jednotlivce, organizace a instituce zabyvaiici se vychovou a vzdélanim déti
a mladeze mimo pivodni rodinu, také vSak prevenci, ochranou veskeré middeze pred skodlivymi viivy. Spolupracuije s dal$imi subjekty v Ceské republice,
které maji k této problematice vztah. Je oteviena i spolupréci se zahraniénimi odborniky.



